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Introdução
Oídio de cevada (Hordeum vulgare), causado por Blumeria graminis f. sp. 
hordei (Bgh) é uma das principais doenças da cultura, no mundo. No Brasil, 
alta severidade da doença pode ocorrer em regiões frias do Brasil, como no 
sul do Paraná (Bren; Antoniazzi, 2015) e no Rio Grande do Sul. 
O agente causal é um fungo biotrófico, altamente especializado em cevada, 
disseminado através de correntes de ar e que pode ser encontrado em qual-
quer lugar onde se cultiva cevada. 
Em plantas, a forma de resistência mais comum a fungos biotróficos segue 
o modelo gene a gene, sendo raça-específica. As linhagens avançadas e 
as mais recentes cultivares lançadas pela Embrapa Trigo contêm o gene 
mlo, que confere resistência durável a todos os biótipos de Bgh (Costamilan; 
Minella, 2019). Alelos mlo atuam cedo durante a infecção e são caracteriza-
dos pela rápida formação de grandes células de aposição de parede, que se 
correlacionam com resistência em células epidermais (Ge et al., 2016). 
Este trabalho teve o objetivo de avaliar a reação ao oídio de genótipos de 
cevada do programa de melhoramento genético da Embrapa Trigo em avalia-
ção em 2020, além de apresentar o conjunto histórico de dados de avaliações 
anteriores de cada linhagem.
1 Leila Maria Costamilan, Engenheira-agrônoma, mestre em Fitotecnia, pesquisadora da 
Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS; Euclydes Minella, Engenheiro-agrônomo, Ph.D. em 
Melhoramento de Plantas, pesquisador aposentado da Embrapa Trigo, Passo Fundo, RS; 
Aloisio Alcantara Vilarinho, Engenheiro-agrônomo, doutor em Genética e Melhoramento, 
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Material e Métodos
Os ensaios de cevada em 2020 foram compostos por 177 linhagens, que 
foram avaliadas em duas etapas: em plântula (com a primeira folha desen-
volvida), quando atuam genes maiores conferindo resistência completa, e em 
planta adulta, quando atuam genes de resistência parcial, que correspondem 
à chamada resistência de campo (Bennett, 1984).
Reação de plântula: o inóculo de oídio foi coletado em 2020 em Passo 
Fundo, RS, de plantas de cevada naturalmente infectadas, e mantido viável 
em plântulas da cultivar BRS 195, em casa de vegetação. Aproximadamente 
30 sementes de cada linhagem de cevada em avaliação foram semeadas 
em substrato misto de terra vegetal e terra de campo (na proporção 1:2), 
em pote de plástico (capacidade de 100 mL), preparando-se dois potes por 
linhagem. A cada 11 linhagens, foram preparados dois potes da cultivar sus-
cetível BRS 195. Procedeu-se à inoculação das plantas durante a emissão da 
primeira folha (estádio 1) (Large, 1954), agitando-se vigorosamente plantas 
testemunhas, com folhas apresentando pústulas de oídio, sobre as plântulas 
dos genótipos em avaliação. Estas foram mantidas desde a semeadura até 
a fase de avaliação em casa de vegetação, com temperatura oscilando entre 
17 ºC e 23 ºC, sob luz natural. A leitura da reação foi efetuada cerca de 10 dias 
após a inoculação, adotando-se a escala de Moseman et al. (1965) (Tabela 1). 
Genótipos com notas entre 0 e 2 foram classificados como resistentes, e com 
notas 3 ou 4, como suscetíveis.
Tabela 1. Escala de avaliação de resistência a oídio em plântulas de cevada.
Nota Descrição
0 Sem sintomas visíveis
1 Manchas necróticas, sem esporulação
2 Manchas necróticas, esporulação escassa
3 Manchas cloróticas ou necróticas, esporulação moderada
4 Sem clorose ou necrose, esporulação profusa
Fonte: Moseman et al. (1965).
Reação de planta adulta: as linhagens foram semeadas em Coxilha, RS, em 
parcelas compostas de cinco linhas de 5 m de comprimento, espaçadas em 
0,20 m. As plantas, durante todo o ciclo, não receberam tratamento químico 
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para controle de doenças foliares. A avaliação visual de severidade de oídio 
foi realizada quando as plantas se encontravam a partir do estádio 8 (folha 
bandeira visível) (Large, 1954). Entre a segunda e a terceira linhas de plan-
tio, foram observadas as plantas componentes de 1 m linear em cada linha, 
considerando-se presença de pústulas, distribuição das mesmas na planta 
e intensidade de esporulação em colmos e em folhas. As notas para cada 
genótipo foram atribuídas de acordo com os critérios apresentados na Tabela 
2 (Costamilan, 2002). Foram classificados como resistentes genótipos com 
notas de 0 a 2+ e, como suscetíveis, com notas de 3- a 5.
Tabela 2. Escala de avaliação de severidade de oídio em plantas adultas de 
cevada.
Nota Descrição
0 não são observadas pústulas
0; pontos cloróticos em folhas basais
tr (traços) pústulas pequenas, somente no colmo
1 início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais
2- início de desenvolvimento de pústulas pequenas em folhas basais, 
algumas pústulas no colmo
2 poucas pústulas pequenas, pouco produtivas de conídios, em 
folhas basais
2+ pústulas pequenas, pouco produtivas de conídios, distribuídas até 
folha bandeira –4 (fb-4)
3- pústulas pequenas em grande número, muito produtivas de 
conídios, até folha bandeira –3 (fb-3)
3 pústulas médias em grande número, muito produtivas de conídios, 
até folha bandeira –3 (fb-3)
3+ pústulas grandes, muito produtivas de conídios, em grande 
número, até folha bandeira –2 (fb-2)
4 pústulas em grande quantidade até folha bandeira –1 (fb-1)
5 presença de pústulas na folha bandeira
Fonte: Costamilan (2002). 
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Resultados
Na safra 2020, a severidade de oídio em lavouras de cevada foi alta, devido, 
principalmente, às condições climáticas favoráveis ao desenvolvimento da 
doença ocorridas nos meses de agosto e de setembro, caracterizadas por 
déficit de precipitação pluvial de 48% e de 50%, respectivamente, em relação 
à média histórica, e temperaturas médias de 14,8 ºC e de 17,5 ºC nesses 
meses (Embrapa Trigo, 2020).
Foram avaliadas 180 linhagens de cevada, e as notas de severidade a oídio 
são apresentadas nas tabelas 3 e 4. A maioria das linhagens foi resistente 
a oídio. As linhagens que estão em avaliação há mais de três anos e que 
apresentaram resistência a oídio foram PFC 2014176, PFC 2015013, PFC 
2015014, PFC 2015062 e PFC 2015065 (Tabela 3).
Conclusões
Em 2020, a caracterização de genótipos de cevada quanto à resistência a 
oídio foi eficiente nos estádios de plântula e de planta adulta. Algumas das 
linhagens presentes no programa de melhoramento genético de cevada da 
Embrapa Trigo em 2020 apresentam reação de resistência há várias safras, 
indicando possuir genes efetivos contra o biótipo de B. graminis f. sp. hordei 
ocorrente nas condições de Passo Fundo. Ressalta-se que os ensaios foram 
realizados com apenas um isolado, e que resultados diferentes podem ser 








2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
BRS Cauê -(c) - - - - - - - - - - 4
PFC 2014176 0 1 0 1 1 0; - 0 0 0 0 0
PFC 2015013 - - 0 2 1 tr - - 0 0 0 0
PFC 2015014 - - 0 0 1 0 - - 0 0 0 0
PFC 2015062 - - 0 0 1 tr - - 0 0 0 0
PFC 2015065 - - 0 0 1 0; - - 0 0 0 0
PFC 2016205 - - - 0 1 tr - - - 0 0 0
PFC 2016211 - - - 1 0 tr - - - 0 0 0
PFC 2016213 - - - 1 1 0; - - - 0 0 0
PFC 2016215 - - - 0 1 0; - - - 0 0 0
PFC 2016217 - - - 1 3 tr - - - 0 0 0
PFC 2016233 - - - 0 1 0; - - - 0 0 0
PFC 2016234 - - - 0 1 0 - - - 0 0 0
PFC 2016237 - - - 1 1 0; - - - 0 0 0
PFC 2016245 - - - 2 1 tr - - - 0 0 0
PFC 2016258 - - - 0 0 0; - - - 0 0 0
PFC 2016260 - - - 0 1 0 - - - 0 0 0















2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PFC 2016268 - - - 3 4 3 - - - 0 3 1
PFC 2016273 - - - 0 1 0 - - - 0 0 0
PFC 2017006 - - - 1 1 2 - - - - 0 0
PFC 2017007 - - - 0 1 0 - - - - 0 0
PFC 2017008 - - - 0 1 0; - - - - 0 0
PFC 2017009 - - - 0 1 1 - - - - 0 0
PFC 2017010 - - - 0 1 2 - - - - 0 0
PFC 2017011 - - - 1 1 tr - - - - 0 0
PFC 2017012 - - - 0 0 2 - - - - 0 0
PFC 2017014 - - - 0 0 0 - - - - 0 0
PFC 2017019 - - - 0 1 tr - - - - 0 0
PFC 2017020 - - - 0; 1 tr - - - - 0 0
PFC 2017021 - - - 0 1 tr - - - - 0 0
PFC 2017022 - - - 0 1 tr - - - - 0 0
PFC 2017037 - - - 0 1 3 - - - - 0 0
PFC 2017045 - - - 1 1 1 - - - - 0 0
PFC 2017046 - - - 1 1 4 - - - - 0 0









2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PFC 2017060 - - - 2 1 2 - - - - 0 0
PFC 2017069 - - - 0 0 0; - - - - 0 0
PFC 2017072 - - - 4 3 3 - - - - 0 0
PFC 2017081 - - - 0 0 0; - - - - 0 0
PFC 2017085 - - - 0 0 0; - - - - 0 0
PFC 2017090 - - - - 0 tr - - - - 0 0
PFC 2018103 - - - - 0; 0; - - - - - 0
PFC 2018105 - - - - 2 0; - - - - - 0
PFC 2018106 - - - - 0; tr - - - - - 0
PFC 2018113 - - - - 1 1 - - - - - 0
PFC 2018114 - - - - 0; 2 - - - - - 0
PFC 2018115 - - - - 3 2 - - - - - 0
PFC 2018116 - - - - tr 1 - - - - - 0
PFC 2018122 - - - - 0; tr - - - - - 0
PFC 2018123 - - - - 0; 0; - - - - - 0
PFC 2018124 - - - - 0; tr - - - - - 0
PFC 2018125 - - - - 0; 1 - - - - - 0















2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PFC 2018127 - - - - 3 4 - - - - - 2
PFC 2018128 - - - - 1 1 - - - - - 0
PFC 2018129 - - - - 1 3 - - - - - 0
PFC 2018130 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018131 - - - - 0 tr - - - - - 0
PFC 2018133 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018135 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018136 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018137 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018138 - - - - 4 4 - - - - - 2
PFC 2018140 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018142 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018143 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018144 - - - - 0 tr - - - - - 0
PFC 2018145 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018146 - - - - 0 tr - - - - - 0
PFC 2018147 - - - - 0 0; - - - - - 0









2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PFC 2018149 - - - - 0 tr - - - - - 0
PFC 2018150 - - - - 0 0; - - - - - 1
PFC 2018165 - - - - 1 0 - - - - - 0
PFC 2018167 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018172 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018175 - - - - 0 tr - - - - - 0
PFC 2018177 - - - - 0 0 - - - - - 0
PFC 2018178 - - - - 3 4 - - - - - 3
PFC 2018179 - - - - 1 4 - - - - - 3
PFC 2018180 - - - - 1 2 - - - - - 1
PFC 2018182 - - - - 1 1 - - - - - 0
PFC 2018183 - - - - 1 e 4(d) 1 - - - - - 0
PFC 2018184 - - - - 4 4 - - - - - 0
PFC 2018185 - - - - 0 1 - - - - - 0
PFC 2018187 - - - - 0 0; - - - - - 0
PFC 2018189 - - - - 1 1 - - - - - 0
PFC 2018190 - - - - 0 0; - - - - - 0
PFC 2018192 - - 0 0; - - - - - 0
(a) Reação de resistência: notas 0 a 2; reação de suscetibilidade: notas 3 e 4. (b)Reação de resistência: notas de 0 a 2+; reação de suscetibilidade: notas de 3- a 5.   
(c)Material não testado nesse ano.(d) Reação heterogênea.
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Tabela 4. Severidade de oídio em genótipos de cevada da Coleção Novas 
Linhagens da Embrapa Trigo, em 2020.
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Tabela 4. Continuação.
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Tabela 4. Continuação.



























(a) Reação de resistência: notas 0 a 2; reação de suscetibilidade: notas 3 e 4. Avaliação em estádio de plântu-
la. (b)Reação heterogênea.
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